
◆『書紀』継体21年（527）6月に筑紫
国造磐井が、筑紫・火・豊国を拠点に反
乱を起こし、新羅に奪われた任那（南加羅・喙己

呑など）復興の為継体が半島に派兵する近
江毛野臣（けなのおみ）の軍の渡海を妨げた。
そこで継体は物部麁鹿火（あらかひ）を送り、
22年（528）11月に筑後御井の郡の
戦で、遂に磐井を斬り筑紫・火・豊国を奪
還した。磐井の子「筑紫君葛子（くずこ）」は、
糟屋の屯倉を献って死罪を免れた。

「磐井」から「日出る処の天子」へ➁

偽りの磐井の乱

まちライブラリー「古代史水曜セミナー」(第20回） 2024年12月11日（水）正木裕

１、「磐井の乱」の造作
➊年次の繰上げと人物・事績の入れ替え
➋「磐井の悪行」は「毛野臣の悪行」

２、「毛野臣」と伽耶騒乱
➊『書紀』は毛野臣の新羅との内通と謀反を記していた
➋南加羅奪還のため半島に渡ったのは毛野臣でなく「目頬子」

３、麁鹿火の磐井討伐はなかった
➊盗用された大伴金村の新羅・毛野臣討伐譚
➋「磐井」は大伴金村に命じ、その子「狭手彦」を半島に出兵させた
❸『風土記』と万葉歌に残る狭手彦の半島遠征

４、安閑・宣化紀に繰り下げられた磐井の対新羅戦の備え
➊物部麁鹿火の「磐井討伐」や「領土分割」は無かった
➋磐井の事績が『書紀』に残されていた
❸「筑紫の大王磐井」は新羅討伐を果たせず崩御した
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①21年（527）6月南加羅復興の為毛野臣6万の軍で派兵⇒磐井が妨げる。
②22年（528）磐井討伐、磐井崩御。
以後、毛野臣が任那に渡り任那・加羅騒乱事件をおこす
③23年（529）3月毛野臣の誤りで南加羅が新羅に奪われる。
◆23年（529）4月是の月。（略）（新羅の）上臣、四つの村を抄き掠め（＊南加羅併合）《金官・背伐・
安多・委陀の四村。一本云、多多羅・須那羅・和多・費智の四村。》（⇒いずれも「南加羅」に属す）、尽に人物を

将て、其の本国に入りぬ。或の人の曰はく、「多多良の四つの村の掠められしは、毛野臣の過なり」といふ。
④24年（530）9月任那（阿利斯等ありしと）が毛野臣の半島における非行奏上。調吉士（つきのきし）を遣し毛野臣
召喚するも拒否、謀反心を抱き、新羅と通じ籠城して戦う。 10月調吉士任那から帰還し、こうした毛野臣の悪行

を奏上。目頬子を派遣し毛野臣を召喚。是歳、毛野臣対馬で死す。
⑤25年（531）2月継体崩御（実際の継体崩御は534年）⇒『百済本記』の日本天皇崩御に合わせる

＋3年＝531年へ

＋3年＝530年へ

年次逆転

①『書紀』は本来安閑元年534年のはずの継体崩御を『百済本記』の「日本天皇崩御（531年）」にあわせて「3
年繰り上げ」た。そのため安閑元年と2年の空白が生じた。（＊『書紀』編者も不可解とし「後に勘校（かむが）へむ者、知らむ」と記す。）
➁また、これによる「玉突き」で533年・532年・531年・530年記事も「3年繰り上げ」られ、「530年に新羅が併
合した南加羅の復活」のため「527年に毛野臣が派遣される」という年次の逆転（本来530年のはず）が起きた。
③「毛野臣の派遣」から「磐井の乱」記事が始まるから、乱自体が「3年繰り上がっている」ことになり、528年の磐
井の死去も本来531年となって「日本天皇の崩御年」と一致する。これは「日本天皇」とは磐井だったことを示す。

『書紀』で「磐井の乱」は527年・528年に記され、磐井は528年に討たれ死んだとする１、「磐井の乱」の年次の繰上げ

「毛野臣」と磐井を入れ換え、毛野臣の事績（悪行）を「磐井の悪行」とした２、人物・事績の入れ替え

『書紀』の「磐井の乱」の造作

2



➊陰（ひそか）に叛逆（そむ）くことを謨（はか）る。（かくれて謀反を起こそうと思う）
➋猶預（うらもひ）して年を経。（思いながら実行できず年月を送っていた）
❸事の成り難き（謀反の失敗）を恐れ、恒に間隙（すき）を伺う。（謀反の失敗を懸念して、隙を窺ってきた）
❹新羅、是を知りて、密かに貨賂を磐井が所に行りて勧むらく、毛野臣の軍を防遏（た）へよと。（これを知った新羅
が磐井に賄賂を贈り、毛野臣の軍を阻止するように要請）
❺毛野臣に対し「今こそ使者（つかひひと）たれ」と乱語し戦う。（朝廷の使者だと偉そうに言うな、と戦う。ただし毛野臣
は軍を率いる将軍なので「使者」というのは不自然）
❻驕りて自ら矜（たか）ぶ。

『書紀』継体21年（527）6月の筑紫国造磐井の悪行

『書紀』の「磐井の悪行」は「毛野臣の悪行」

「3年後」の『書紀』継体24年（530）9月・10月の毛野臣の悪行➊

㋐継体24年（530）9月。任那の使云ふ、➋毛野臣淹留（とどまりす）むこと二歳（⇒年を経る）。政を聴くに懶（よ

そほしみ＝怠ける・怠る）す。恒に人民を悩し、終に和解（あまな）ふこと無し。天皇、其の行状を聞きて、❺人（調吉士）を
遣はして徴し入る。而に来肯（まうきか）へず。（⇒「今こそ使者たれ」の使者は調吉士）
㋑（毛野臣）願（しのび）に、河内母樹馬飼首御狩を以て、京に奉詣（まう）でしめ❸「謝罪（うべなひ）するを待ちたまへ」と
奏上。（⇒時間稼ぎをして時期を待つ）
（毛野臣）「其れ❺調吉士は、亦是皇華の使なり。若し吾より先だちて取帰（かへ）りて、依実（あるまま）に奏
聞せば、吾が罪過、必ず重からむものぞ」といふ。⇒調吉士に悪行を報告されたら重罰に処せられる。乃ち調吉士
を遣して、衆を率て伊斯枳牟羅城を守らしむ。⇒調吉士を足止めする。 3



㋒是に、阿利斯等（ありしと・任那王）、其の細しく砕しきことを事として、期（ちぎり）し所を務めざることを知り、頻（しきり）に
帰朝（かへりまう）でねと勧むれども、尚し還ること聴かず。⇒任那王の説得も聞かず帰朝せず
㋓（毛野臣）是に由りて、悉に行迹（あるかたち）を知りて、➊心に翻背（かへりそむ）くことを生（な）す。⇒このまま推移すれ
ば前途で重く罰せられるのは必定と考え、謀反の心を抱く。これは、磐井の悪行➊「陰に叛逆くことを謨る」にあた
る。⇒以下「加羅擾乱」記事に続く
㋔10月、調吉士、任那より至りて、奏して言さく、『❻毛野臣、人となり傲（もと）り恨（いすか）はしくして治体（まつりごと）を
閑（なら）はず。竟に和解（あまなふ）こと無くして、加羅を擾乱（さわが）しつ。❻倜儻（たかほ）に意の任にして、思ひて患を防
がず』とまうす。⇒これらは磐井の❻「驕りて自ら矜（たか）ぶ」にあたる。

「3年後」の『書紀』継体24年（530）9月・10月の毛野臣の悪行➋

このように、『書紀』継体21年（527）6月の磐井の悪行は、「3年後」の継体
24年（530）9月・10月の毛野臣の悪行と一致する。磐井の乱記事は「3年繰
り上げ」られているから、「527年の磐井の悪行」の実際は「530年の毛野臣の悪
行」を「磐井の悪行に仕立てた」ものだった。

『書紀』継体21年（527）の筑紫国造磐井の悪行は「530年の毛野臣の悪行」

謀反を図った毛野臣は新羅・百済に支援を求め「加羅騒乱」事件が発生する

⇒（前掲）㋓継体24年（530）9月（毛野臣）是に由りて、悉に行迹を知りて、心に翻背（そむ）くことを生す。
乃ち久礼斯己母を遣して、新羅に使して兵を請はしむ。奴須久利を、百済に使して兵を請はしむ。

「磐井の乱」は
『書紀』編者が
仕立て上げた
古代史上空前
の冤罪事件だ。
わしは無実だ！

『書紀』の「磐井の悪行」は「毛野臣の悪行」
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◆（530年9月）毛野臣、百済の兵来ると聞きて、背評に迎へ討つ（⇒百済と敵対している）。〈背評は地の名なり。亦の名は能備
己富里（のびのこほり）なり。〉傷れ死ぬる者半なり。百済、奴須久利を捉て、杻・械・枷・鎖して、新羅と共に城を囲む。阿利斯等責め
罵りて曰はく、「毛野臣、出るべし」といふ。毛野臣、城に嬰（よ）りて自ら固む。勢擒（と）りうべからず。⇒百済は新羅と謀議する
毛野臣（529年3月記事）を恨んでおり毛野臣に加担するはずはなく、毛野臣の使者を捕らえ、籠城する毛野臣を攻め、任那王
阿利斯等も毛野臣に出てこいと責めたが毛野臣は籠ったまま、固く守ったので多数の犠牲者を出した。 一方、新羅への使者
が捕らえられたとか、新羅が毛野臣を攻めた記事はない。これは新羅が毛野臣の支援要請に応じ派兵したことを示す。

「伽耶騒乱」ー『書紀』は毛野臣の新羅との内通と謀反を記していた

百済は毛野臣に加担ぜず「奴須久利」を捕らえて己叱己利（こしこり）城の毛野臣と戦う 新羅は派兵に応じた

◆継体23年（529）3月。近江毛野臣を遣して、安羅に使はす。勅して新羅を勧めて、更に南加羅・喙己呑を
建つ（略）百済の使将軍君（いくさのきみ）等、堂の下に在り。凡て数月、再三、堂の上に謨謀（はか）る。将軍君等、庭
に在ることを恨む。⇒➊毛野臣が百済を締め出し新羅と「謀議」したことが分かる。➋百済はこれを恨んだ。

毛野臣は前年に百済を排除し新羅と「謀議」、「南加羅併合」を約していた

㋕継体23年（529）4月。新羅、改めて上臣を遣し（略）、衆三千を率て來り①勅を聽かむと請す。・・待つこ
と3月、しきりに勅を聽かむと請す。終に肯宣せず。上臣の士卒等、聚落に食を乞ふ。毛野臣の傔人（ともひと）河內
馬飼首御狩・・手をにぎり、遙かに擊つまねす。乞者、見て云ふ「謹みて三月待ち、勅旨を聞かむと佇（のぞ）めども、
尚し肯宣せず。勅聽く使を惱すは乃ち➁欺誑（いつは）りて上臣を誅戮（ころ）さむとすると知る。」所見を上臣に述ぶ。
上臣、四村（南加羅）を抄掠（かすめと）る。或の人の曰はく、 「多多良の四つの村の掠められしは、毛野臣の過なり」

①新羅の聞きたい勅は南加羅併合の承認。その勅を待っていた。➁しかし、毛野臣に騙されたのではないかと
疑った。③そこから「毛野臣は南加羅併合を約していた」ことになる。 5



任那王阿利斯等（ありしと）は「反新羅」で、百済と共に毛野臣を攻め10月に毛野臣の非行を奏上

阿利斯等は新羅の侵略に対し、継体23年に大伴金村を通じ、救助を依頼している。◆『書紀』継体23年
（529）4月戊子（7日）。「今新羅、元より賜へる封の限りに違へて、数（しばしば）境を越えて来り侵す。請ふ、天皇に奏して、

臣が国を救助ひたまへ」とまうす。 また、加羅王が新羅の王女を娶った際、新羅の衣冠を着した「従者」を各地に配
したことに怒り、彼らの召還を要請している。◆同（529年）3月。加羅王、新羅の王の女を娶りて、遂に児息あり。新
羅、初、女を送る時に、并て百人を遣はして、女の従となす。受けて諸懸に散置きて、新羅の衣冠（きもの）を着しむ。阿利斯等、
其の服変へたることを嗔（いきどほ）りて、使を遣して徴し還す。

阿利斯等は反新羅の強固な立場の人物で、百済と共に「新羅と通じて籠城する毛野臣」を攻めたことになる。

継体24年（530）9月。任那の使奏して云さく、「毛野臣・・恒に人民を悩して、終に和解（あまな）ふこと無し」
この要請を受け、朝廷は目頬子（めづらこ）を半島に派遣し毛野臣を召喚する。
◆同年（530）冬10月。目頬子を遣して徴召す。〈目頬子は未だ詳ならず。〉⇒『書紀』では3年前の527年に毛野臣が半島に

『書紀』は「530年の目頬子の南加羅復興のための半島遠征」を「527年の毛野臣の半島遠征」に入れ替えた

百済・任那と毛野臣の戦いでは「傷れ死ぬる者半」とある。これは戦いの実態
が「毛野臣を支援し、南加羅を併合した新羅」との戦であることを示す。
◆目頰子（未詳）、初めて任那に到る時、彼鄕の在家等、歌を贈りて曰く、「韓国を
如何に言ふことそ 目頰子来る むかさくる（遥か遠い） 壱岐の済を 目頰子来る」

⇒単なる毛野臣召還なら「韓国を 如何に言ふことそ」すなわち「半島をどうしよ
うと言うのか」との歌は余りにも大仰。「戦乱を予感した民衆の危惧」の現れと
考えれば自然で、単なる「毛野臣の召喚使節」ではないことを示す。

むかさくる 壱岐の済を 目頰子来る

南加羅奪還のため6万の軍を率い半島に渡ったのは「目頬子」
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結局、「磐井の乱」の記事として知られる、「是に、筑紫国造磐井、陰に叛逆くことを謨（はか）りて、猶預（うらもひ）して年
を経。事の成り難きを恐りて、恒に間隙を伺ふ。新羅、是を知りて、密かに貨賂を磐井が所に行りて、勧むらく、毛野
臣の軍を防遏（た）へよ」とは、本来「近江毛野臣、陰に叛逆くことを謨りて、猶預して年を経。事の成り難きを恐りて、
恒に間隙を伺ふ。新羅、是を知りて、密かに貨賂を毛野臣が所に行りて、勧むらく、磐井が派遣した目頬子の軍を
防遏へよと」という記事だったのではないか。

「目頰子」とは誰か？ 継体の物部麁鹿火への磐井討伐令は、ほぼ全て『芸文類聚』等を盗用・改作した「創作物」

「磐井討伐」を下命された物部麁鹿火に不思議な言葉が「在昔（むかし）道臣より、爰（ここ）に室屋に及るまでに、帝を

助（まも）りて罰（う）つ」：「道臣」は芸文類聚の「周武」を、室屋は「公旦」を入れ換えたもの。道臣は大伴氏の祖先、
室屋は大伴金村の祖父で、共に大伴氏の功績を讃えている。⇒これは麁鹿火でなく大伴金村の言葉で、「磐井の
乱」が「毛野臣の乱」なら大伴金村が新羅と毛野臣討伐の指揮を執ったことになる。

大伴金村は新羅討伐を命じられていた

◆宣化2年（537）冬10月の壬辰の朔に、天皇、新羅の任那に冦（あたな）ふを以て、大伴金村大連に詔して、其
子磐と狭手彦を遣して、任那を助けしむ。是の時に、磐、筑紫に留りて、其の国の政を執りて、三韓に備ふ。狭手彦、
往きて任那を鎮め、加（また）百済を救ふ。（目頬子派遣も同じ「10月」継体24年（530）冬10月。（略）目頬子を遣して徴召す。

〈目頬子は未だ詳ならず。〉⇒ 「任那を助け、百済を救う」のは、530年9月に百済と任那（阿利斯等）が、毛野臣を
攻めるが勝てず 「傷れ死ぬる者半」となり、新羅が南加羅を併合する半島情勢のなかで、10月に目頬子が派遣さ
れた状況と整合。537年の狭手彦の半島派遣譚は530年の「目頬子」派遣譚を繰り下げたものだった。

そして、「筑紫に留り筑紫の政を執」った「磐」とは「筑紫国造（君）磐井」に他ならない。

麁鹿火の磐井討伐は大伴金村の新羅・毛野臣討伐

537年記事⇒530年記事
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◆宣化2年（537）冬10月の壬辰の朔に、天
皇、新羅の任那に冦（あたな）ふを以て、大伴金村
大連に詔して、其子磐と狭手彦を遣して、任那を
助けしむ。是の時に、磐、筑紫に留りて、其の国
の政を執りて、三韓に備ふ。狭手彦、往きて任那
を鎮め、加（また）百済を救ふ。

◆530年冬10月の壬辰の朔に、「磐井」、新羅の任
那に冦（あたな）ふを以て、大伴金村大連に詔して狭手
彦を遣して、任那を助けしむ。是の時に、「磐井」、筑
紫に留りて、其の国の政を執りて、三韓に備ふ。狭手
彦、往きて任那を鎮め、加（また）百済を救ふ。

実
際
は
こ
う
だ
っ

た
（
麁
鹿
火
の
言
と
あ
う
）

➊「連」は「むらじ」でなく「つら」
◆（高良玉垂命の）『九子』中の第二子『朝日豊盛命神』を『元祖』として、この『古系図』は展開している。それらはいずれも、
末尾が『連（つら）』（『むらじ』ではない。）という称号で結ばれている。（注）古田武彦「高良山の『古系図』ー『九州王朝の天子』との関連をめぐってー」
（古田史学会報第35号・1999年12月）

➋「目」は頭目・かしらまた「目」は「人の主となる者。かしら（＊「頭目」など。『漢字源』）」とされる。そして大伴金村は安閑
紀に天皇から「大伴の伯父」と呼ばれた記事があるなど、天子に極めて近い「臣下ナンバーワン」である事は疑えない。つまり「臣
下の頭目大連の子供」たる狭手彦にふさわしい呼称だ。しかも彼は度々渡海して高句麗・新羅と戦っており、継体24年の有事
に際しても派遣された可能性は十分にある。「狭手彦」について、岩波注はこう記す。◆欽明23年（562）8月条に高麗を破っ
たと見えている。三代実録、貞観3年（861）8月19日条の判善男の奏状にも金村の三男で、宣化・欽明両朝に再度渡海し
て功を立てたとある。狭手彦の出発に際し、肥前国松浦郡での佐用媛との別離の伝説が、肥前風土記松浦郡条や万葉集
871～875に見える。

「磐井」は大伴金村に命じ、その子「狭手彦」を半島に出兵させた

「目頬子」は不詳とされるが、九州王朝の系図とされる高良山の大祝家に伝承された古系図（明暦・文久本）によれば、九州王
朝の天子に「連」がつき、その読みは「むらじ」ではなく「つら」であるという。 「目頬子」の「頬（つら）」だ。

「目頬子」は「頭目」たる大伴金村大連の子供の狭手彦
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『風土記』と万葉歌に残る狭手彦の半島遠征

大伴狭手彥は松浦湾から出征していった

松浦佐用姫は大伴連狭手彥との別れを嘆き、佐賀唐津湾岸の鏡山の頂上で領
巾を振り続けた。それでも嘆きは尽きず呼子まで行き、7日7晩泣き明かし、遂に
石になったという。万葉集や肥前国風土記にも取り上げられ能楽にもなっている。

871大伴佐提比古の郎子（いらつこ）、特に朝命を被り、使を蕃国に奉（うけたまは）る。艤棹（ふなよそひ）して
言（ここ）に帰（ゆ）き、稍に蒼波に赴く。妾（をみなめ）松浦〔佐用比売〕、この別るるの易きを嗟（なげ）き、彼（そ）

の会ふの難きを嘆く。即ち高山の嶺に登りて、遙かに離れ去く船を望み、悵然（うら）みて肝を断ち、黯
然（いた）みて魂を銷（け）す。遂に領布（ひれ）を脱ぎて麾（ふ）る。傍の者涕を流さずといふこと莫し。これ
に因りてこの山を号けて領巾麾（ひれふり）の嶺と曰ふ。
◆遠つ人 松浦佐用姫 夫恋ひに 領巾振りしより 負へる山の名
872山の名と 言ひ継げとかも 佐用姫が この山の上（へ）に 領布を振りけむ 9

◆『肥前国風土記』（訳文）鏡渡。郡の北にある。昔、檜隈盧入野宮御宇武少
広国押楯天皇（宣化天皇）の御世、大伴狭手彦連を遣わせて任那国を鎮め、
さらに百済国を救った。この大伴狭手彦連が勅命を受けてやって来た時に この村
に到り、篠原村の弟日女子と結婚した（日下部君らの祖である）。弟日女子は
とても美しい女性であった。狭手彦は弟日女子と別れる日に鏡を与えた。弟日女
子は悲しみの涙をこらえて栗川を渡ったが、その際に鏡の紐が切れて川に沈んで
しまった。これによって鏡渡と名付けられた。（略）

万葉歌の「松浦佐用姫」の悲恋

鏡山（領巾山）



安閑・宣化紀に繰り下げられた「磐井の対新羅戦への備え」

安閑元年（534）・2年（535）に全国に屯倉が設けられる

➊安閑元年（534）10月に大伴金村の奏上により、小墾田の屯倉・桜井屯倉・茅渟山屯倉を建
て、強引に三嶋・河内の田地を貢がせる。➋安閑2年（535）5月甲寅（9日）に、筑紫の穂波の
屯倉・鎌の屯倉、豊国の榺碕(みさき)の屯倉・桑原の屯倉・肝等(かと)の屯倉・大抜の屯倉・我鹿の屯
倉・火国の春日部の屯倉・播磨国の越部の屯倉・牛鹿の屯倉、備後国の後城(しつき)の屯倉・多禰の
屯倉・來履(くくつ)の屯倉・葉稚(はわか)の屯倉・河音の屯倉、婀娜（あな）国の胆殖(いにゑ)の屯倉・胆年部（い

としべ）の屯倉、阿波国の春日部の屯倉、紀国の經湍(ふせ)の屯倉・河辺の屯倉・丹波国の蘇斯岐（そし

き）の屯倉・近江国の葦浦の屯倉・尾張国の間敷の屯倉・入鹿の屯倉・上毛野国の緑野(みどの)の屯倉、
駿河国の稚贄(わかにへ)の屯倉を置く。

継体23年（529）に任那王阿利斯等が、新羅の侵略に対し、大伴金村を通じ、救助を依頼していることからわ
かるように、これは半島情勢の悪化を踏まえ戦時体制を整えるための措置と考えられる。また、この記事からこうし
た屯倉設置による戦時物資確保を担ったのが、磐井から軍事を委ねられた「大伴金村」だと考えられる。

全国的に屯倉を
急速に整備した
のは、対新羅戦
に備えるためだと
考えられます。

537⇒530なら534⇒527、535⇒528に。

宣化2年（537）10月の狭手彦の半島遠征が530年10月の磐井が目頬子を半
島に派遣した記事なら、宣化元年（536）の、各地の屯倉から穀物を筑紫に運ばせ
る記事は磐井が529年に半島での対新羅戦に備えた備蓄指令と考えられる。

全国から穀物を集め筑紫に集積する 筑紫こそが
我が国の最
重要拠点
なのだ

大伴金村が全国からの兵站（戦闘部隊の後方にあって、人員・兵器・食糧などの前送・補給にあたる役目）を担当していたことが分かる
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◆『書紀』宣化元年（536）５月辛丑朔に詔して曰はく、「➊筑紫国は、遐（とお）く邇（ちか）く朝で届る所、去来の関
門所なり。是を以て、海表の国は、海水を候（さもら）ひて来賓き、雨雲を望（おせ）りて貢（みつ）き奉る。」
⇒（半島諸国は海を越えて、遥々と筑紫に朝貢しに来ている）。
➋「胎中之帝（応神）より、朕が身に泪（いた）るまでに、穀稼（もみいね）を収蔵（おさ）めて。儲糧を蓄へ積みたり。遥に凶
年に設け、厚く良客を饗す。国を安みする方（さま）、更に此に過ぐるは無し。」
⇒「倭の5王」時代から筑紫に備蓄してきた。国の安全のためにはこれが最上の策だ（ヤマトではなく筑紫が最も大
切な地だという）。（＊以下、河内国の茨田郡の屯倉・尾張国の屯倉・新家の屯倉・伊賀国の屯倉の穀稼を筑
紫に運ぶ記事等省略）。
❸「諸郡に課（おほ）せて分（くば）り移して、那津の口に聚（あつ）め建てて、非常に備へて、永（ひたす）ら民の命とせよ。早く
郡県に下して、朕が心を知らしめよ」とのたまふ。⇒（全国から集めるよう指示せよ）

物部麁鹿火の「領土分割案」（ 「長門より東をば朕制む。筑紫より西を汝制れ」）はなかった

「長門より東をば朕制む。筑紫より西を汝制れ」の意味

天皇、親ら斧鉞（まさかり）を操（と）りて、大連に授けて曰はく、「長門より東をば朕制（わがと）らむ。筑紫より西を
汝制れ。専賞罰（たくめたまひものつみ）を行へ。頻（しきり）に奏すことに勿煩（なわづら）ひそ」とのたまふ。
⇒ 『芸文類聚』に見える『淮南子』の「主親操鉞、授将軍曰・・・將軍制之」及び『漢書』の「闑（宮城の中）
以内（内政）」寡人（天子）制之、闑以外（外征）將軍制之」を改変し創作されたもの。 『漢書』の記述に沿

えば、本来は「闑＝宮城の中（内政）」は天子＝磐井が制（とりしき）り、「外＝半島の軍事（外政）」は将
軍（大伴金村又は狭手彦）に任せる、という意味となる。これは「磐、筑紫に留りて、其の国の政を執りて、
三韓に備ふ。狭手彦、往きて任那を鎮め、加また百済を救ふ。」の内容そのものだった。

結局「物部麁鹿火の磐井討伐」も、「継体と麁鹿火の領土分割案」も創作で実際は「無かった」ことになる

しかし、南加羅
復活は成就し
ていない。これ
は新羅討伐の
失敗を示す。
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◆安閑元年(534）閏12月己卯朔壬午(4日）(略）大伴大連、勅を奉りて宣りて曰く、「(略）故、先天皇、
顕号を建て鴻名を垂れて、広く大きなること乾坤(あめつち）に配(そ）ひ、光華日月に象(かたど）れり。長く駕（ゆ）き遠く撫でて、
横に都の外に逸(こえい）で、区域を瑩(みが）き鏡(てら）して、限り無きに充（み）ち塞（み）てり。上は➊九垓(くがい）(＊九州、或

いは天）に冠らしめ、旁(あまね）く八表(＊地上）に済(わた）す。➋礼を制（さだ）めて功成ることを告し、❸楽(うたまひ）を作(おこ）し
て、治(まつりごと）の定まることを顕す。
⇒安閑元年（534）以前の「天皇（先天皇）」とは、531年記事の「日本天皇」つまり「磐井」のこととなる。
（『書紀』はこれを継体に擬せて「継体の事績を讃える言葉」のように見せている。）

『書紀』安閑元年の金村の奉勅は、「先天皇ー磐井」の事績を讃える追悼の辞

磐井の事績が『書紀』に残されていた

この「先天皇」の事績を讃える文章の典拠は、中国南朝梁の裴子野(はいし

や）(469～530）の「丹陽尹湘東王(梁の蕭繹(しょうえき）、後の元帝）善政碑」(｢藝文類聚｣治教部、論

政）で、『書紀』編者が継体の事績を「飾り立てる」ために採用したものとさ
れる。しかし、「継体紀」の中に「善政碑」に記す「礼を制（さだ）め」たことも
「楽を作(おこ）し」たことも書かれていない。つまり「継体の事績ではないこと」
が「善政碑」から引用されている。一方、これらは「磐井の事績」にあたる。

そして、ここに述べられた事績は「継体」でなく「磐井の事績」に相応しい。

➊「九州年号」制定「先天皇、顕号を建て」九州年号は517年の「継体」
もしくは522年の「善記」から始まり、これは磐井の時代・事績にあたる。
（黄色が磐井の時代。磐井崩御で教倒に改元されている） 12

磐井時代に始まる九州年号



➋「律令」の制定：
岩戸山古墳には衙頭・解部・偸人・贓物など「律令」を前提とした石像が見え、 「礼を制（さだ）め」たのは磐井だっ

たことが分かる。『漢書』(刑法志第三）には聖帝の事績として「制礼（礼法の制定）」と「律令制定（立法設
刑）」が挙げられている。また522年の九州年号「善記」は、この年に律令が定められたことを示す官能性が高い。
❸「楽を作し」：九州年号『二中歴』の「教到」年間(531～535）の「細注」に「舞遊始」と書かれている。
◆『二中歴』教倒 五 元辛亥 舞遊始。また室町・戦国時代の雅楽家（笙）豊原統秋（1450～1524）著の音楽
書『體源抄（たいげんしょう）』 （1512～1515年成立）には九州年号「教倒」年間に舞遊が始まったと記す。
⇒ これは、記事を示す。『隋書』では「楽は五絃、琴、笛有り。（略）王の朝会は必ず儀仗を陳設し、その国楽
を奏す。」とあり、この習俗が磐井の時期に始まったとも考えられよう。これらが「磐井の善政」であり、『書紀』が
「磐井の乱」で描く「悪行」とは対極をなすものと言えよう。また、このように業績が讃えられるからには「磐井の崩
御」は「謀反の結果物部麁鹿火に滅ぼされた」という悲惨なものではなかったことになる。

磐井の事績が『書紀』に残されていた

磐井以降も九州年号や墳墓に石人・石馬の設置儀礼は継続

磐井の墳墓「岩戸山古墳」の石人・石馬は良く知られるが、この儀礼は、5世紀の石人山古墳、
6世紀初頭の岩戸山古墳から、６世紀中葉～後半の武装石人が出土する鶴見山古墳（全長

85mの前方後円墳）と継続しており、そのほか善蔵塚古墳（全長90mの前方後円墳・6世紀前半）乗場古墳
（全長70mの前方後円墳・6世紀半ば）など100m近い大型前方後円墳が築き続けられている。これは
『書紀』が描く「磐井が麁鹿火に討たれ、葛子が糟屋の屯倉を献上して死を免れ、筑紫はヤマト
の政権に吸収された」という世界は創作であることを示す。そして6世紀末の「阿蘇山がある日出
る処の天子」阿毎多利思北孤に続くことになる。

鶴
見
山
古
墳
出
土
武
装
石
人

磐井＝九州の大王家の滅亡は無かった
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14

磐井の死についてはこれまで様々な説が出されている。 （通説は『書紀』通り物部麁鹿火が倒したとする）
➀ 「継体と麁鹿火の侵攻」によって「磐井王朝は滅亡した」（古田『失われた九州王朝』1973年）ただし、九州年号の継続や「日出る処
の天子」多利思北孤を九州王朝の天子とする考察などにより、その後に説を改める。
➁友軍として筑紫内陸部に入った物部軍が「突然の挙兵」により磐井を斬った。しかし半島の倭軍、肥後の軍により後継の
「葛子側が大勝を博した・・糟谷屯倉献上も継体側の譲歩（近畿側の屯倉献上等）の可能性」 （古田『法隆寺の中の九州王朝』1984年）

③ 「磐井の乱も継体の乱も、乱そのものも無かった」「磐井の乱全体が虚像である」 『百済本記』の「日本天皇及び太子・皇
子、倶に崩薨」は「同時点での事件ではなく、先例（倭王武の上表にある『にわかに父兄を喪う』等の事件）の可能性がある」 （『古
田武彦と百問百答』2006年。『古代に真実を求めて』第8集2005年）。
（考察）➊もし、大伴金村や「目頬子（狭手彦）」ら磐井の大軍が半島に出兵し、磐井が「筑紫に留」っていたなら、クーデ
ターで「磐井と太子・皇子が倶に崩薨る」という事態は起こり得る。

➋ただ、目頬子派遣後も南加羅復活は成就していない。従って対新羅戦の劣勢の中で、磐井が「祖彌躬ら甲冑を環き、
山川を跋渉し、寧処に遑あらず。」という「倭王武」の上表にあるとおり、結局自ら半島に出兵することになったなら、「武」が「父
兄を喪った」ように、新羅との戦闘の中で「磐井と太子・皇子」が共に没した可能性も。「糟屋の屯倉」は軍事用の食糧が全国
から集積する場所とされているから、劣勢の中で全てを放出せざるを得なかった。『書紀』はこれを継体への献上と潤色した可能性。
❸また、「乱そのものも無かった」なら、磐井らは 「金光元年（570）庚寅歳天下皆熱病」とあるような天然痘などの病や、事

故などの原因で崩御し、葛子が後を継いだ可能性。⇒「後に勘校（かむが）へむ者、知らむ」
磐井後も九州年号は継続するし、阿毎多利思北孤の時代に、九州勢力は東西5月・南北3月60国の範囲を
統治すると記されて、隋と対等外交を目指しているから、磐井崩御のダメージは一過性でその後急速に勢いを増
し、7世紀の評制施行時代の最盛期を迎えることになろう。

「磐井の死」をどう考えるかー「筑紫の大王磐井」は新羅討伐を果たせず崩御した

『百済本記』531年の「日本天皇」の崩御が「磐井崩御」をさすなら、どのような経緯が想定されるのか
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