
九州王朝研究のエビデンス
⑶ 木簡

多元の会リモート研究会
令和６年(2024) ７月２６日(金)

古賀達也 (古田史学の会)



七世紀木簡の学問的貢献

➊七世紀後半になると木簡使用が本格化し、その層位から大
量の木簡が出土。これらは九州王朝(倭国)時代の史料となる。

➋干支が記された紀年銘木簡により、出土層位の年代判定の
根拠となり、伴出した土器の絶対編年(暦年リンク)に寄与した。

❸日本書紀記事の当否判断の参考資料となり、文献史学にお
ける実証的史料批判に貢献した。



飛鳥池出土「天皇」木簡(複製) 飛鳥池出土「大津皇(子)」木簡
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藤原京と飛鳥宮の真実

持統天皇八年
(694年)に飛鳥
宮から藤原宮に
遷都。
日本書紀の史料
事実は史実か。

藤原宮整地層から七世紀第４四
半期の干支木簡と坏Ｂが出土
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注目されるのは、大溝下層の粗砂層から出土した約
１３０点の木簡である。木簡の中には、｢壬午年｣｢癸未
年｣｢甲申年｣と干支で年紀を記したものが三点あった。
それぞれ天武十一年(682)、天武十二(683)、天武十三
年(684)にあたる。(中略)木簡と一緒に多量に出土した

土器群も、藤原宮の外濠や内濠、東大溝、官衙の井戸
などから出土する藤原宮使用の土器群よりも、はっきり
と古い特徴が窺われる。

(藤原宮下層遺構西方官衙)南区画外の西約２０メートル
にも蒸籠組井戸枠をもつ飛鳥Ⅳ期の井戸がある。枠に
使用されたヒノキ板の一枚に原木の皮に近い白太が
残っており、年代測定の結果、６８２年伐採の材とわかっ
た。下層条坊の年代を知る上で重要な意味を持つ。

木下正史『藤原宮』中公新書、2003年

藤原宮下層先行条
坊の年代を示す干
支木簡と井戸木枠
の年輪年代測定値



【飛鳥藤原出土の評制下荷札木簡】
国 名 飛鳥宮 藤原宮(京) 小計
山城国 １ １ ２
大和国 ０ １ １
河内国 ０ ４ ４
摂津国 ０ １ １
伊賀国 １ ０ １
伊勢国 ６ １ ７
志摩国 １ １ ２
尾張国 ９ ８ １７
参河国 ２０ ３ ２３
遠江国 １ ２ ３
駿河国 １ ２ ３
伊豆国 ２ ０ ２
武蔵国 ３ ２ ５
安房国 ０ １ １
下総国 ０ １ １
近江国 ８ １ ９
美濃国 １８ ４ ２２
信濃国 ０ １ １
上野国 ２ ３ ５
下野国 １ ２ ３

若狭国 ５ １８ ２３
越前国 ２ ０ ２
越中国 ２ ０ ２
丹波国 ５ ２ ７
丹後国 ３ ８ １１
但馬国 ０ ２ ２
因幡国 １ ０ １
伯耆国 ０ １ １
出雲国 ０ ４ ４
隠岐国 １１ ２１ ３２
播磨国 ６ ６ １２
備前国 ０ ２ ２
備中国 ７ ６ １３
備後国 ２ ０ ２
周防国 ０ ２ ２
紀伊国 １ ０ １
阿波国 １ ２ ３
讃岐国 ２ １ ３
伊予国 ６ ２ ８
土佐国 １ ０ １
不 明 ９８ ７ １０５
合 計 ２２７ １２３ ３５０

市 大樹『飛鳥藤原木簡の研究』
(塙書房、2010年)所収｢飛鳥藤原
出土の評制下荷札木簡｣による。

飛鳥宮・藤原宮
７世紀の統治領域
—荷札木簡の証言—

美濃・三河の激減

九州の空白

王朝交代直前(７世紀
第４四半期)の近畿天
皇家の勢力範囲を示
す評制下の荷札木簡



難波Ⅲ新段階〔七世紀中葉～後葉〕

前期難波宮期堆積層

坏Ｂの原初型

「戊申年」(648)木簡



前期難波宮内
裏北西部出土
水利施設の木
枠と石組水路

木枠(ヒノキ)

の年輪年
代測定に
より、伐採
年は634

年と判明し
た。



原木の伐採年は６３４年で、転用の痕跡はない。
前期難波宮水利施設出土『 難波宮址の研究 第十一』２０００年
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木簡の史料性格

➊木簡は、付札(荷札)木簡・文書木簡・その他に大別され、史料性
格(用途・目的)が異なる。その違いに応じた解釈(文章理解)が必要。

➋紀年銘木簡の場合、次の視点で年代を判断する必要がある。

A.木簡に書かれた年代 B.木簡が書かれた年代 C.木簡が廃棄さ
れた年代 

❸付札(荷札)木簡の紀年表記が、７０１年を境に全国一斉に干支か
ら大和朝廷の年号に変わる。評から郡への変更も全国一斉に行わ
れている。この史料事実は王朝交代の実態解明に重要。
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「上部空白」干支木簡と九州年号

➊木簡に九州年号が記されていないことが、「九州王朝はな
かった」とする根拠の一つにされている。なぜ九州年号が木簡
には記されていないのか。この問いを避けられない。

➋芦屋市三条九ノ坪遺跡から出土した「元壬子年」木簡の衝撃。

❸干支が記された文書木簡の上部空白の理由。憚られた木簡
への九州年号の記載。(古賀説)
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前期難波宮出土「戊申年(648)」木簡(複製)

上
部
空
白
型
干
支
木
簡

表面の墨書
は上端から
約7cmの位
置から｢戊申
年｣(常色二年)
ではじまる文
字が書かれ
ている。



(前略) 墨書は表裏両面に確認でき、他の木簡とは異なり、異筆に
よる書き込みがある。表面側の墨書は上端から約7cmの位置から
｢戊申年｣ではじまる文字が書かれており、以下、現存部分のみで３
文字が後続していることがわかる。

また、欠損した左側面には｢戊申年□□□｣文字に対応するように
墨痕や文字の一部が残っており、本来は同じ字配りで最低でも２行
以上の墨書があったことになる。｢戊申年｣上方の異筆３文字を除い
た場合、書き出し位置が低いようにみえるが、これについては栄原
永遠男氏が指摘するように、大型の木簡におおぶりの文字で書か
れていたと推察される点を勘案するならば、さほど不自然であると
はいえない。(後略)

『大阪城址Ⅱ 大阪城跡発掘調査報告書Ⅱ』(2002年、大阪府文化財調査研究センター)



飛鳥池出土「庚午年(670) 」白鳳十年木簡

飛鳥池遺跡北地区出土

・「合合」○庚午年三→（「合合」は

削り残り）・○□＼○□

上端･左右両辺削り､下端折れ｡表面の左側
は剥離する｡｢庚午年｣は天智九年(670)｡
干支年から書き出す木簡は七世紀では一

般的であるが､本例は書き出し位置がかなり
下方である｡共伴する木簡の年代観からみて
もやや古い年代を示している｡庚午年籍の作
成は同年二月であり(『日本書紀』天智九年二

月条)､関連があるかもしれない｡
(奈良文化財研究所「木簡庫」の説明)



大宰府政庁Ⅲ期の模型

２０１７年３月３日 都督府石碑前にて
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井上信正説 710年頃
古賀説 670年頃

第３腐植土層
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位階「進大弐」は『日本書紀』天武十
四年条（６８５年）に制定記事がある。



泉 武 橿原考古学研究所 共同研究員
 

前期難波宮孝徳朝説批判(その２)
 

『考古學論攷 橿原考古学研究所紀要』46巻 2023年



湧水施設 前期難波宮遺跡とその下層遺跡(黒表示)

土壙SK10043



前期難波宮を天武朝造営とする泉論文では、難波宮整地層
下層から出土した「贄」木簡を根拠に、同下層遺跡を孝徳朝
の宮殿とする。前期難波宮整地層直下の土壙SK10043から
出土した次の木簡だ。

・□□□□ ・□□〔比罷ヵ〕尓ア (木簡番号0)

｢此罷｣は枇杷、｢尓ア｣は贄(にえ)。贄とは天皇や神に捧げる
供物であることから、同木簡が出土した土壙近傍に天皇の居
所が存在したことを示唆し、下層遺構の建物が孝徳天皇の宮
殿、前期難波宮整地層上の巨大宮殿は天武朝のものとした。



下層遺構のSK10043(Ⅲ土壙)か
ら「贄」木簡が出土。「比□ [ 罷
カ ] 尓ア」と釈読された。「比□」
は枇杷、「尓ア」は贄である。

Ⅳ

Ⅴ

Ⅲ Ⅱ

Ⅰ

Ⅵ Ⅴ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ Ⅳ



日本書紀では、難波に宮殿を造営したのは孝徳であり、そ
の天皇に捧げる｢贄｣木簡が出土した下層遺構の建物は孝徳
の宮殿とする他ない(泉論文)。 ☚一元史観の歴史認識(岩盤規制)

しかし、前期難波宮を九州王朝の複都とすれば、五世紀(倭

の五王時代)には九州王朝は難波に進出し、七世紀前葉には
天王寺を創建(倭京二年･619年)しており、七世紀前葉の下層
遺構から、九州王朝に捧げられた｢贄｣木簡が出土しても不思
議ではない。この木簡は九州王朝の難波進出の痕跡であり、
前期難波宮九州王朝説と整合する。大宰府政庁Ⅱ期下層か
らも「贄」木簡が出土しており、この理解を支持する。
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「謹啓」「山部王」木簡は SG301 の最下
層、第7b層から出土。

７世紀代の遺跡で「謹啓」木簡の出土
は、飛鳥池遺跡北地区２点、石神遺跡１
点。飛鳥池遺跡木簡は、紀年銘木簡の
年代から天武六年（677）から持統六年
（687）頃のもの。石神遺跡木簡は南北溝
SD1347 Ａから出土し、この溝からは天
武十年（681）から朱鳥元年（686）までの
干支木簡が出土。



第７b層(水利施設造営の整地層)

坏Hと坏Ｇを検出。坏Ｂはない。
☛７世紀中葉と編年

『難波宮址の研究 第11』 2000年



前期難波宮内
裏北西部出土
水利施設の木
枠と石組水路

木枠(ヒノキ)

の年輪年
代測定に
より、伐採
年は６３４
年と判明し
た。



泉論文(天武朝説)の画期と矛盾 定説(孝徳朝説)の根拠と矛盾
⑴ 土器編年・「戊申年」(648年)木簡・年輪年代測定(634年)・酸素同位体年代測定
(６１２年、５８３年)など出土物の編年は、前期難波宮の孝徳朝説を支持している。
⑵ 「贄」木簡の出土は、前期難波宮下層遺跡に天皇が居たとする文献史学(一元

史観)の視点により、泉論文では下層遺構を孝徳朝とする。
⑶ 水利施設下層出土の「謹啓」木簡は、天武朝の飛鳥池・石神遺跡からも出土し
ており、これを根拠に前期難波宮水利施設を七世紀後葉と泉論文は主張する。

⑷ 九州王朝(倭国)の難波進出は遅くとも五世紀の古墳時代であり、七世紀前半
(倭京二年・619年)には難波天王寺が創建されている(二中歴)。
⑸ 従って、難波宮下層遺跡から九州王朝の「贄」木簡が出土しても不思議では
ない。「謹啓」木簡も同様で、近畿天皇家(飛鳥)よりも早く、九州王朝複都(前期難波

宮)で「謹啓」木簡が使用されていたことを示している。

上記の矛盾した状況を説明できる仮説が、前期難波宮九州王朝複都説である。
泉論文の視点⑵⑶は、前期難波宮が九州王朝の宮殿であることを示唆する。
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